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Effets cumulés résiduels sur ’avifaune

- Chapitre mis a jour en réponse a l’avis de [’Ae du 7 février 2022 -

En phase travaux, étant donné l’absence d’impact sur les boisements, haies, friches ou prairies, et sachant que
les milieux impactés correspondent a des cultures ou chemins et talus routiers représentant une infime surface a
’échelle de laire d’étude éloignée (a peine 1,2% de la surface total de cultures sur Uaire d’étude immédiate,
donc encore moins a ’échelle de U’ aire d’étude éloignée), aucun impact résiduel cumulé n’est a prévoir en termes
de perte d’habitat par destruction ou dégradation.

De plus, compte tenu des mesures prises en phase travaux, a savoir une adaptation des plannings des travaux
pour éviter la période de nidification de I’avifaune, et la prévention des pollutions sur les milieux, aucun impact
résiduel cumulé n’est a prévoir en termes de perte d’habitat par dérangement ou pollution.

En phase d’exploitation, les risques de collision avec les pales des éoliennes sont les plus élevés lors de la
migration (postnuptiale surtout) et en période de nidification pour les rapaces (Busard cendré, Faucon crécerelle,
Buse variable et Epervier d’Europe). Toutefois, la zone d’implantation est située en dehors des couloirs de
migration identifiés dans le SRE de Champagne-Ardenne, et les couloirs identifiés dans le cadre de la présente
étude ne sont que d’importance locale, les effectifs observes en migration étant relativement faibles. Les risques
de collision sont donc jugés faibles et non significatifs.

De plus, d’aprés les études d’impact ou les suivis post-implantation des parcs éoliens voisins, situés au plus proche
a 7,2 km du projet des Hauts Poiriers, donc relativement loin, les axes de migration mis en évidence sur le secteur
sont :

- la vallée de la Marne, située a 4-5 km a Uest en dehors de la ZIP des Hauts-Poiriers, donc cet axe de migration
n’est pas concerné ou impacté par le parc des Hauts Poiriers ;

- le front de cote de Liffol-le-Petit, situé a plus de 20 km des Hauts Poiriers donc sans aucun lien avec le projet
des Hauts Poiriers ;

- le secteur du parc Haut de Conge, ce dernier parc apparaissant comme situé sur une voie de passage migratoire,
notamment du Milan royal. Le projet des Hauts Poiriers n’est pas concerné par cette voie de passage, car situé a
plus de 14 km a l’ouest du parc Haut de Conge.

Le parc des Hauts Poiriers n’a donc aucune influence sur ces axes de migration.

Pour les oiseaux nicheurs locaux, U’évitement du secteur sud-ouest pour l’implantation permet de limiter les
impacts sur les rapaces nicheurs sur ou a proximité de ce secteur.

De plus, la protection des nichées de Busards permet de considérer que les éventuelles atteintes aux populations
locales (par collision accidentelle) seront non significatives.

Rappelons par ailleurs que I’état initial a montré que la Cigogne noire ne fréquente pas la zone d’implantation
du projet et sa proche périphérie, et se cantonne a la vallée de [’Aujon, qui se situe a au moins 10 km. De
plus, la mosaique d’habitat présente sur le site de projet et dans les 5 km n’est pas favorable a espece, et les
études d’impact et suivis des parcs €oliens voisins situés dans les 20 km confirment le fait que le secteur n’est
pas concerné par un enjeu Cigogne noire. L'espéce ne fréquentant pas la ZIP et un rayon de 5 & 10 km autour
de celle-ci, il n’y a pas lieu de considérer que le projet de parc éolien des Hauts Poiriers engendrerait une
perte d’habitat pour cette espéce.

De plus, le parc éolien des Hauts Poiriers respecte largement une distance inter-parcs d’1 km (minimum préconisé)
pour limiter les phénoménes d’évitement par les oiseaux.
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Figure 28 : lllustration des réactions possibles des oiseaux en vol confrontés a un champ d’éoliennes sur leur trajectoire
(Source : Al Zohbi et al., 2015)

Effets cumulés résiduels sur les chiroptéres

En phase travaux, étant donné ’absence d’impact sur les boisements et l’éloignement de l’implantation a au

moins 200 m de ceux-ci, et a au moins 150 m des haies, aucun impact résiduel cumulé n’est a prévoir en termes
de perte d’habitat par destruction/dégradation ou risque de destruction d’individus (gites).

En phase d’exploitation, 6 especes présentes sur ’aire d’étude rapprochée ont des comportements de vol les

rendant particulierement sensibles aux risques de collision avec les éoliennes (vol en altitude, comportement de
migration ...) : il s’agit de la Noctule commune, la Noctule de Leisler, la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de
Nathusius, la Sérotine commune et la Sérotine bicolore.

Parmi ces especes, la plupart se disperse sur environ 10 km, exceptées la Noctule commune et la Noctule de
Leisler, qui peuvent parcourir des distances plus importantes.
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Effets cumulés résiduels sur les autres groupes faunistiques

En phase travaux, étant donné ’absence d’impact sur les habitats d’intérét écologique pour les différents groupes
faunistiques (haies, bosquets, prairies et friches), aucun impact résiduel cumulé n’est a prévoir en termes de
perte d’habitat par destruction/dégradation ou risque de destruction d’individus (autre qu’anecdotique et
revétant un caractére accidentel).

De plus, compte tenu des mesures prises en phase travaux, a savoir une adaptation des plannings des travaux
pour éviter les périodes de plus forte sensibilité de la faune, et la prévention des pollutions, aucun impact résiduel
cumulé n’est a prévoir en termes de perte d’habitat par dérangement ou pollution.

En phase d’exploitation et en 'état actuel des connaissances, il apparait que les mammiféres terrestres, les
reptiles, les amphibiens et les insectes ne sont pas sujets a impacts dans le cadre de projets éoliens. De plus, les
caractéristiques d’un projet éclien et les modalités de maintenance (avec utilisation des chemins et plateformes
uniqguement) ne laissent pas présupposer d’impact supplémentaire en phase d’exploitation que lors de la phase
travaux.

Effets cumulés résiduels sur les habitats et la flore

En phase travaux, étant donné I’absence d’impact sur les habitats d’intérét écologique (prairies, boisements,
haies, friches), et sachant que les milieux impactés correspondent a des cultures et des chemins et talus routiers
de trés faible intérét écologique et représentant une infime surface a I'échelle de |’ aire d’ étude éloignée (a peine
1,2% de la surface total de cultures sur 'aire d’étude immédiate), aucun impact résiduel cumulé n’est a prévoir
en termes de destruction ou dégradation des habitats.

De plus, compte tenu des mesures prises en phase travaux, a savoir des dispositions garantissant un chantier
respectueux de I’environnement et la prévention des pollutions, aucun impact résiduel cumulé n’est a prévoir en
termes de risque de dégradation par pollution.

En phase d’exploitation, les caractéristiques d’un projet éolien et les modalités de maintenance (avec utilisation
des chemins et plateformes uniquement) ne laissent pas présupposer d’impact supplémentaire en phase
d’exploitation que lors de la phase travaux.
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Synthese des impacts résiduels du projet

Aprés intégration des mesures d’évitement et de réduction, les impacts du projet éolien des Hauts Poiriers
peuvent étre considérés comme tres faibles a faibles, donc non significatifs, sur la faune terrestre, les
chiroptéres, I'avifaune la flore et les habitats. En effet, le projet va générer des impacts trés limités sur ces
groupes, uniguement de portée locale.

De plus, les différentes mesures de suivis et d’accompagnement prévues (protection des nichées de Busards
notamment), ainsi que I’engagement du maitre d’ouvrage a la mise en ceuvre, si nécessaire, de mesures
correctives, permet de conclure a une trés faible probabilité de collision et d’atteinte a I’état de conservation
de la population nicheuse locale de Busard cendré. L’impact résiduel, simple ou cumulé, est donc jugé non
significatif.
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Conclusion sur l’évaluation des incidences
Natura 2000

L’aire d’étude immédiate n’ est concernée par aucun site Natura 2000. L’aire d’étude rapprochée entrecoupe une
Z5C (FR2100263 : Pelouse de la cote de Chaumont a Brottes), tandis que I’aire d’étude éloignée comprend 17 ZSC
(dont celle entrecoupée par I’aire d’étude rapprochée) et 1 ZPS.

Parmi les habitats d’intérét communautaire a ’origine de la désignation des sites Natura 2000 situés dans un
rayon de 20 km de la zone d’implantation, un seul est présent sur ’aire d’étude immédiate du projet €olien des
Hauts Poiriers. Il s’agit des Prairies maigres de fauche de basse altitude (6510). Cet habitat n’étant pas du tout
impacté par les aménagements prévus dans le cadre du projet, les incidences retenues sont non significatives sur
les habitats naturels.

Parmi les espéces animales et végétales d’intérét communautaire a U’ origine de la désignation des sites Natura
2000, les espéces de chiroptéres sont présentes sur 'aire d’étude immédiate du projet éolien des Hauts Poiriers.
La mise en place d’un systéme de bridage des écoliennes lors des conditions météorologiques favorables a I’ activité
des chiroptéres permet de réduire fortement les risques de collision et/ou barctraumatisme et donc les impacts
sur ce groupe.

De plus, les espéces de chiroptéres ayant permis la désignation des sites Natura 2000 présentent des capacités
de dispersion limités, laissant penser qu’aucune interaction n’est possible entre la zone de projet et les
populations ayant permis la désignation de ces sites. Ces espéces (Grand et Petit Rhinolophe, Murins sp.,
Barbastelle d’Europe, et dans une moindre mesure Grand Murin) sont par ailleurs connues comme pas ou peu
sensibles a |’éolien et au phénomeéne de collision etfou barotraumatisme.

Par ailleurs, les implantations du projet se localisent au sein de milieux qui ne sont aucunement favorables aux
chiroptéres (grandes cultures).

Certaines espéces d’oiseaux ayant permis la désignation de la ZPS « Bassigny = sont considérées comme sensibles
a I’éolien et ont été observées au sein de I’aire d’étude immédiate et a proximite.

Le panel de mesures d’évitement et de réduction qui sera mis en place permet de limiter "impact du projet sur
les populations d’ciseaux. De plus, les mesures d’accompagnement (protection des nichées de Busards) et de suivi
(suivi du comportement et de la mortalité), ainsi que |’engagement du porteur de projet a corriger, si nécessaire,
les mesures de bridage, permettent de conclure a un risque trés faible, donc a des incidences non significatives
sur la population locale nicheuse de Busard cendré.
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Conclusion / Résumeé non technique

Le présent rapport traite du volet « Milieux naturels, faune, flore » de |’étude d’impact du projet porté par La
Société par Actions Simplifié (SAS) Parc éolien des Hauts Poiriers, filiale de WKN.

Etat initial
Les études relatives a ces thématiques ont été menées entre octobre 2016 et octobre 2017, puis entre septembre
2018 et début juillet 2019.

L’aire d’étude immédiate est composée principalement de cultures intensives.
Plusieurs éléments permettent a la biodiversité d’intérét de se développer, et qui forment des secteurs favorables

a 'ensemble de la faune (chiroptéres, oiseaux, reptiles, insectes et mammiféres terrestres) :
e Le secteur bocager au sud-ouest de l’aire d’étude ;

e Le bosquet au niveau de [’ancienne carriére, au sud-est de l’aire d’étude ;

e Le réseau de haies, en particulier au niveau de Haut des Froges, qui est notamment utilisé comme corridor
de déplacement ou zone de chasse par les chiroptéres.

13 types d’habitats ont été mis en évidence. Les végétations d’intérét le plus fort représentent seulement 0,2%
de la surface totale de 'aire d’étude immédiate. Il s’agit de la prairie mésophile fauchée, ici d’enjeu moyen,
située au niveau du secteur bocager au sud-ouest de I’aire d’étude.

164 espéces végétales ont été observées, aucune n’étant protégée et/ou patrimoniale. En revanche, on note la
présence de 3 espéces invasives, la aussi au niveau du secteur bocager au sud-ouest de ['aire d’étude.

5 espéces de mammiféres terrestres ont &té observées sur ’aire d’étude immédiate, dont 2 especes protégées :
’Ecureuil roux et le Hérisson d’Europe, qui fréquentent les bosquets, bocages et haies de ’aire d’étude. Les 3
autres espéces sont chassables : le Chevreuil, le Sanglier et le Liévre d’Europe (ce dernier étant par ailleurs
patrimonial car quasi menacé en France).

2 espéces de reptiles patrimoniales et communes en Champagne-Ardenne ont été cobservées au niveau des
bosquets, bocages et haies de I’aire d’étude : le Lézard des murailles et I’ Orvet fragile.

Pour les mammiféres terrestres et les reptiles, les enjeux sont faibles et sont localisés au niveau des bosquets,
bocages et haies de 'aire d’étude.

Les 24 espéces d’insectes observées sur I’aire d’étude sont communes et occupent la prairie et les friches du
secteur bocager. Aucune espece d’amphibiens ou habitats favorables a ce groupe n’a été observé sur |’aire
d’étude immédiate. Pour les insectes et les amphibiens, les enjeux sont trés faibles sur ’ensemble de 'aire
d’étude.

45 espéces d’oiseaux ont été observées en période de nidification, dont 37 espéces protégées. Le secteur sud-
ouest est régulierement survolé par plusieurs rapaces : Busard cendré, Faucon crécerelle, Epervier d’Europe et
Buse variable, qui sont nicheurs possibles, hormis le Busard cendré, qui est nicheur certain sur ce secteur et sur
'aire d’étude (présence d’un nid). Ce secteur est ainsi en enjeu fort, tandis que les secteurs bocagers, les
bosquets et les haies, occupés entre autres par la Pie-griéche écorcheur et le Bruant jaune, sont en enjeu moyen.

En migration prénuptiale, 62 espéces d’oiseaux ont été observées, dont 44 espéces protégées ; contre 55 dont 36
protégées en migration postnuptiale, et 24 dont 17 protégées en hivernage. On note la présence d’espéces a forte
valeur patrimoniale, dont beaucoup de rapaces : Busard cendré, Busard Saint-Martin, Busard des roseaux, Milan
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royal, Milan noir et Grue cendrée.

Un a deux couloirs migratoires d’especes patrimoniales ont été identifiés : nord-nord-ouest <-> sud-sud-est, et
est-nord-est <-> ouest-sud-ouest. Ces couloires sont en enjeu moyen.

En période de migration prénuptiale, un secteur de halte migratoire a été mis en évidence, mais est localisé en
dehors de ’aire d’étude immédiate. Il concerne 1051 individus de Grive litorne.

15 espéces de chiroptéres ont eté contactés sur 'aire d’étude immeédiate. Ces espéces utilisent les lisieres des
petits boisements, les secteurs de bocage et les haies situés sur ['aire d’étude immédiate pour la chasse et/ou le
transit.

En altitude, I’activité des chiroptéres est globalement faible et ponctuellement moyenne, mais 6 espéces ont été
contactées a hauteur des pales des éoliennes : la Noctule de Leisler, la Noctule commune, la Pipistrelle de
Nathusius, la Pipistrelle commune, la Sérotine commune et le Grand Murin. Les pipistrelles et la Noctule commune
ont une activité ponctuellement moyenne, tandis que la Noctule de Leisler présente une activité ponctuelle forte.
Les enjeux sont donc forts en altitude.

Mesures d’évitement et de réduction

Sur la base de ces constats, un important travail d’ajustement des caractéristiques du projet a été mené. Les
données relatives aux milieux naturels ont constitué I’une des principales bases de travail du porteur de projet.

:::::

localisation fine des fondations, des plateformes ainsi que des chemins et virages d’accés a été ajustée de facon
a réduire les impacts au maximum et éviter toute atteinte a des éléments de fort intérét (haies, bosquets).
L’ensemble de I'implantation est ainsi situé en cultures, milieux de trés faible intérét botanique et pour la faune.

Des mesures sont prévues en phase travaux afin d’éviter et réduire les impacts sur les milieux naturels,
notamment un éloignement de plus de 150 métres des boisements, la prévention des pollutions et des dispositions
générales garantissant un chantier respectueux de I’environnement (gestion des déchets et rejets notamment).

Un planning évitant les travaux de nuit et les périodes de forte sensibilité de la faune (nidification de I’avifaune
notamment) est prévu pour les phases les plus importantes du chantier (retrait de la terre végétale, réalisation
des fondations, création des cheminements).

Par ailleurs, les caractéristiques des éoliennes ont également été réfléchies pour limiter les impacts sur la faune
volante, en interdisant l’accés de la nacelle aux chiroptéres, et en favorisant la visibilité des écliennes en cas de
brouillard. De plus, une mesure prévoit ’arrét des éoliennes pendant une semaine, au moment de ’envol des
jeunes Busards ; permettant ainsi de fortement réduire les risques pour ces especes.

Enfin, un bridage de ’ensemble des éoliennes du parc éolien, celui-ci étant plus important pour |’ éolienne EQ3
dont le mat est situé a moins de 200 m d’une haie, lors des conditions favorables a Uactivité des chiroptéres,
sera mis en place dés la mise en exploitation du parc éolien. L’éolienne EO3 sera par ailleurs équipée d’un
dispositif de détectionfarrét automatisé, permettant ’arrét automatisé de |’éolienne en cas de détection de
chiroptéres.
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Impacts minimisés et autres mesures

Moyennant I’ensemble de ce panel de mesures d’évitement et de réduction d’impact, le parc éolien envisagée
présentera des impacts tres faibles sur les milieux naturels et la faune terrestre et semi-aquatique, et des impacts
maitrisés sur la faune volante.

Plusieurs mesures de suivi et d’accompagnement sont également prévues :
e Suivi de la mortalité de I’avifaune et des chauves-souris, couplé a trois tests d’efficacité de I’observateur
et de persistance des cadavres, afin d’estimer la mortalité réelle sur le parc éolien ;
e Suivi du comportement de |’avifaune, ciblé sur le Busard cendré, couvrant les 2 périodes de migration et
la nidification, et permettant également de suivre ’ensemble des espéces ;
e Suivi de 'activité des chiroptéres en nacelle ;
e Protection des nichées de Busards.

Ces différentes mesures d’évitement, de réduction, de suivi et d’accompagnement prévues, le bas de pale
minimal de 30 métres, ainsi que |’engagement du maitre d’ouvrage a la mise en ceuvre, si nécessaire, de mesures
correctives, permet de conclure a une trés faible probabilité de collision et d’atteinte a 'état de conservation
des espéces contactées, et plus particulierement de la population nicheuse locale de Busard cendré.
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Méthodologie pour U’enregistrement des
chiropteres en altitude

Dans le cadre de de cette étude, un dispositif d’écoute des chauves-souris en altitude a été mis en place. Il s’agit
d’un systéme d’écoute avec 1 microphone disposé sur un mat de mesures, 50 métres de haut.

Le mat de mesures se situe au sein dun milieu représentatif des milieux dominants de 'aire d’étude immédiate,
a savoir les cultures.

Le systeme développé est basé sur un enregistreur d’ultrasons SM2BAT (Wildlife Acoustics) (enregistreur large
bande 2 x 96 KHz effectifs) enregistrant automatiquement I’ activité des chauves-souris. Le microphone est pourvu
de protections développées spécifiquement pour ce type d’enregistrement. Il est en effet inséré dans un tube
orienté vers le bas. Pour garantir I’omnidirectionnalité du dispositif, un réflecteur acoustique est placé a 45° sous
le microphone. L’ensemble est alimenté par batterie et équipé d’une protection contre les signaux parasites
(ondes radio, TV...)

Le microphone enregistre les séquences acoustiques émises par les chauves-souris en stéréo. Le microphone a été
installé a 50 m de haut. Notre logiciel d’identification automatique Sonochiro® indique si un signal a été capté
sur le microphone.

Afin de couvrir une grande partie de la période d’activité des chauves-souris, les écoutes menées sur le mat de
mesure ont été réalisé du 20 avril au 31 octobre 2017. L’absence d’enregistrement sur le début du mois d’avril a
peu d’incidence sur ’analyse des données et I’évaluation de ’activité des chiroptéres en altitude.

Dans le cadre de cette étude et au total, 176 nuits d’enregistrement ont été réalisées sur le site. Le mois d’avril
n’a pas été inventorié dans le cadre de cette étude, mais nous disposons néanmoins, avec 176 nuits, de
suffisamment de nuits d’enregistrement sur [’ensemble de la période d’activité et des trois saisons (printemps,
été et automne).

Durant la période d’enregistrement, aucun disfonctionnement majeur n’a été observé (arrét de I’enregistrement
ou bien parasite important pouvant compromettre ’identification des enregistrements). Le microphone installé
a 50 métres de haut a bien enregistré une activité. L’activité enregistré en altitude semble conforme aux
observations réalisées généralement en altitude, que ce soit en termes de nombre d’especes ou de nombre de
contacts. Les résultats obtenus en altitude permettent donc de réaliser une évaluation des enjeux et impacts
potentiel sur les chiroptéres en altitude.
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Plusieurs interprétations sont possibles en fonction du contexte géographique et écologique :

Activité faible : I'espéce n'a été contactée qu’en transit sur ce territoire et la densité de population est
vraisemblablement faible. Il peut s’agir d’'un individu erratique, d’une espéce en limite d’aire de répartition
ou encore le territoire d’étude peut ne pas correspondre aux biotopes de prédilection de I'espéce. Cela
peut également indiquer un contexte météorologique ou de saison défavorable.

Activité moyenne : pour interpréter I'activité moyenne au cours d’une nuit, il faut observer la répartition
horaire des contacts. Elle indique soit un transit relativement important de plusieurs individus, soit une
chasse d’un ou quelques individus sur le site d’enregistrement. Sur un site avec un grand nombre de nuits
ou l'espéce a été contactée, 'activité moyenne indique qu’une population de I'espéce est présente et
active sur le territoire considéré.

Activité forte : le point d’enregistrement se situe sur un territoire de chasse trés attractif pour I'espéce,
un ou plusieurs individus y chassent de maniére soutenue. L'activité forte peut également indiquer la
proximité d’un gite.

Activité trés forte : indique généralement la proximité immeédiate d’un gite ou d’un groupe de gites,
souvent associée a des cris sociaux (balisage territorial). Se rencontre également sur des milieux trés
attractifs pour la chasse ou le breuvage, sur des points d’eau isolés par exemple.
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Limites de la méthodologie de |’expertise des
chiropteres

Les chiroptéres utilisant différents milieux entre leurs gites d’été, leurs gites de repos et leurs terrains de chasse,
les résultats ne correspondent qu'a une utilisation de l'espace spécifique pour une période donnée (printaniére,
estivale ou automnale).

La technique d'enregistrement des ultrasons des chiroptéres est fortement dépendante des limites technologiques
des appareils utilisés et de |’observateur. Ainsi, il convient de préciser que :

La distance de détectabilité de part et d’autre du détecteur varie suivant les especes de 100 métres pour
les Noctules ou le Molosse de Cestoni a quelques dizaines de meétres pour le groupe des
Pipistrelles /Minioptére et quelgues métres pour les Rhinolophes et les Murins de petite taille. Autrement
dit, on ne détecte la présence d’animaux que dans une bande étroite et variable selon les espéces
contactées.

Dans |’état actuel des connaissances, les méthodes acoustiques permettent d’identifier la majorité des
espéces présentes sur le territoire francais. Néanmains, les cris sonar de certaines espéces sont parfois
trés proches, voire identiques dans certaines circonstances de vol. C’est pourquoi les déterminations
litigieuses sont parfois rassemblées en groupes d’especes (le groupe des petits Myotis -ou petits Murins-
par exemple).

La période durant laguelle ont été menées les investigations était propice a lenregistrement des chiroptéres.
Cependant, au printemps, les températures lors du premier passage en avril 2017 furent relativement froides
pour la saison (5°C), étant de ce fait peu favorables au vol des insectes et donc a |’activité des chiroptéres.

Il en fut de méme en été : les températures lors du premier passage en juin 2017 étaient assez faibles (10°C),
étant de ce fait moins favorables au vol des insectes et donc a I’activité des chiroptéres.

Les conditions climatiques furent bonnes lors des seconds passages effectués en avril et juillet 2017 (12°c au
printemps et 18°C malgré la présence de quelques pluies faibles en été).

Malgré cela, les conditions climatiques furent bonnes lors des autres passages. Ainsi, les inventaires réalisés sont
suffisants pour dresser les enjeux chiroptérologiques au sol sur [’ aire d’étude immédiate.
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Frot : Frotection nationate : Oul = espece protegee en France.

DO : Directive « oiseaux » : An. I = espéce inscrite a ’Annexe | de la Directive « Qiseatix ».

LR EU : Liste Rouge Europe (2015) / LR FR : Liste Rouge France, oiseaux de passage (2011). LC : non menacée, NT : quasi menacée, VU : vulnérable.

NIOF : Nouvel Inventaire des Oiseatix de France, migration (2008). A = abondante, TC = trés commune, C = commune ou sédentaire commune, CL = commune localement, SR = sédentaire répandue, PC = peu commune, R = rare.
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